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HATAROZAT

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hataskoérében eljaré6 Tatabanyai Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) a
Teljesitménytiurazék Tarsasaga (székhely: 1035 Budapest, Raktar u. 6.; a
tovabbiakban: Ugyfél) részére a Labatlan 45, 35 és 15 elnevezésii teljesitménytiarak
(a tovabbiakban: turak) 2017. augusztus 20. napjan torténo megrendezését

engedélyezi
a II. fejezet szerint

II.

1. Természetvédelmi eldirasok

1. Jelen engedély csak a tarak szervezdire és résztvevoire vonatkozik.

2. A turak kizardlag a kérelemben megjeldlt itvonalon haladhatnak, fokozottan vé-
dett természeti tertiletet nem érinthetnek.
3. A turak résztvevoi csak meglévé utakat érinthetnek

4., A tarak altal igénybe vett teriileten talalhaté természeti értékek nem
szenvedhetnek karosodast.

5. A tarak résztvevoinek figyelmét fel kell hivni az utvonal kérnyezetében talalhato
Natura 2000 jeldlé tarsulasok és jelold fajok, illetve a hazai védett és fokozottan
védett fajok jelenlétére, azok kiméletére és arra, hogy a verseny soran a vadon €lo
allatok zavarasa, a novények, allatok, asvanyok és kézetek gyujtése, karositasa
tilos.

Agrarigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
H-2800 Tatabanya, Fé6 tér 4., foldszint — Telefon: +36 (34) 795-888 Fax: +36 (34) 795-655
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatal. hu/hu/komarom-esztergom



. A nyomvonalak esectleges kiegészité kijelélésére maradando jelolés (pl. festékszoro)
nem alkalmazhaté, kizarédlag ideiglenes jelek hasznalhatok. A rendezvény soran
szalagok, esetleg egyéb jelzések, bojak, kizarolag a védett természeti teriletek
nodvényzetének karositasa nélkil helyezhetoek el.

. Gépjarmuivekkel csak az arra kijelolt utakon lehet kozlekedni. A tarak soran az
egyes allomas-kontrollpontokhoz csakis a szolgaltatast biztosito, illetve az
egészségligyli személyzet jogosult behajtani a termeészeti értékek megoérzésének
maximalis figyelembe vételével. .

. Tiizet rakni csak az arra kijelolt, engedélyezett helyen szabad. Tlizgyujtasi tilalom
esetén a kijelolt ttizrako helyeken is tilos a tlizgyajtas. )

. A turak résztvevéinek figyelmét fel kell hivni arra, hogy a tertliletet tartsak tisztan,
mell6zzék a szemetelést. A turak végeztével - két napon belill - az érintett tertlilete-
ket eredeti allapotaba kell visszaallitani, el kell tavolitani a tirak soran keletkezett
hulladékot, a lezarast biztosité kordonokat, kihelyezett jelzészalagokat, jelzétabla-
kat sth. A keletkezett hulladékot kijelolt hulladékgytijtében kell elhelyezni.

10.A versenyt természetvédelmi kezeléként a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (a

tovabbiakban: Igazgatosag) feliigyeli. A Természetvédelmi Orszolgalat versenyt fel-
ugyel6 munkatarsa Csonka Péter (tel.: 06/30/663-4659).

11.A verseny ideje alatt a rendezdék jelen engedély masolatat kételesek maguknal tar-

tani, és azt ellendérzés esetén — az arra jogosult szerveknek — bemutatni.

2. Szankcidk

Jelen hatarozatban foglalt természetvédelmi engedély - a tevékenység végzéséhez
sziikséges, kililon jogszabaly alapjan mas hatosagok altal kiadandd — egyéb engedélyek
megszerzése alol nem mentesit, igy a tulajdonos, vagyonkezel6, tizemeltetd hozzajarulasa
beszerzése alol sem.

A Hatosag — jogsértd tevékenység esetén — szankcids jelleggel természetvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi az Ugyfelet.

III.

Eljarasi koltség nem mertlt fel a Hatosag eljarasa soran.



Jelen hatarozattal szemben annak kézhezvételét koveté 15 napon beliil az elséfokn
Hatésaghoz két példanyban benyujtandé - a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hataskorében eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (1539 Budapest, Pf.: 675.) cimzett —
indokolassal ellatott fellebbezésnek van helye. A fellebbezés dija 10.000,- Ft, (azaz
tizezer forint), melyet illetékbélyeg formajahan kell annak elsé példanyan leroni. A
fellebbezés az Ugyfél teljes személyes illetékmentességére tekintettel illetékmentes.

INDOKOLAS

Az Ugyfél a Hatésaghoz 2017. aprilis 5. napjan beérkezett kérelmében — a 2017.
augusztus 20. napjan megrendezni tervezett — Labatlan 45, 35 és 15 elnevezésu
teljesitménytarak megrendezéséhez szlkséges természetvédelmi engedély kiadasara
iranyulé kérelmet terjesztett el6. A kérelem mellékletét képezd térképek alapjan a
tervezett tarak utvonala érinti Gerecsei Tajvédelmi Korzet teriiletét és egyben a Natura
2000 haloézatot is (,Kézponti- Gerecse” - HUDI 20030, SAC; ,,Gerecse”-HUDI 10003, SPA;
,Gerecse”-HUDI 20020, SAC).

Fentiek nyoman — a kézigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgaltatas daltalanos szabdlyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5) bekezdésének megfeleléen —
2017. aprilis 6. napjan kozigazgatasi eljaras indult a Hatosagnal, melynek tgyintézési
hatarideje a természet védelmérdl szo6l6 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 76. §
(1) bekezdése értelmében 70 nap, amibe nem szamitanak be a Ket. 33. § (3) bekezdése
altal meghatarozott idétartamok. '

A Hatosag a Ket. 71/A. § (1) bekezdése szerinti fliggé hatalyu dontést — a Tvt. 76. § (1)
bekezdésére figyelemmel — a Ket. 71/A. § (6) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan
mellézte.

A Ket. 15. § (5) bekezdésének megfelelden, a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja és a
kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6ldo 1995. évi LII. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag elektronikus irataval értesitette
az érintett civil szervezeteket eljarasa megindulasarol, akik nem kérték tigyféli jogallasuk
megallapitasat, az eljarassal kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgalatat kovetéen a Hatosag — a Ket. 37. § (3)
bekezdése alapjan kibocsatott — végzésével hianypotlasra hivta fel az Ugyfelet, aminek
megfeleléen eleget tett. :

A Tvt. 38. § (1) bekezdés i) pontja szerint ,védett természeti tertileten a természetvédelmi
hatésdg engedélye szitkséges kiilonésen kézdsségi és tomegsportesemények
rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegti sporttevékenység folytatasahoz”.

A koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérél szolo 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 39. §-aban
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foglaltak, valamint a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Hatésag — belf6ldi
jogsegély keretében — a kérelem elbiralasa kapcsan, targyi eljarasban megkereste az
Igazgatosagot és kozremukodéstliket kérte annak tekintetében, hogy a kérelemben leirtak
és a térképen feltiintetett Utvonal alapjan a Natura 2000 halézat és a természetvédelem
céljaival Osszhangban, a védett természeti tertiletek és értékek jelentés karosodasa,
illetéleg veszélyeztetése nélkiil kiadhaté-e a verseny megrendezéséhez sziikséges
természetvédelmi engedély, illetve szlikséges-e a helyszin sajatossagaibol adodo specialis
feltételek eldirasa. ;

Az Igazgatosag 2829/1/2017. dugyiratszamu nyilatkozataban feltételek eldirasat
javasolta, melyeket a jelen hatarozat II. fejezetében foglalt természetvédelmi eléirasok
kialakitasakor a Hatosag figyelembe vett, egyben tajékoztatta a Hatésagot a turak
nyomvonala altal érintett tertiletek SDF-adatlapja szerinti — alabbiakban felsorolt -
kozosségi jelentdségli és kiemelt kozosségi él6helyekrol.

6190 pannon sziklagyepek, 6240 szubpannon sztyeppék, 6150 sik- és dombvidéki
kaszalorétek, 9130 szubmontan és montan blukkdsék, 91G0 pannon gyertyanos
tolgyesek, 91MO Pannon cseres tolgyesek, 91HO pannon molyhos télgyesek Qercus
pubescens-szel, 8310 nagykozonség szamara meg nem nyitott barlangok.

A nyilatkozat alapjan tobbek kozott az alabbi védett, fokozottan védett és Natura 2000
jelolo allatfajok fordulnak el a turak altal érintett tertleteken:

Kék pattanobogar (Limoniscus violaceus), Eurazsiai rétisasaska (Stenobothrus eurasius),
fiistds Gsziaraszolé (Lignyoptera fumidaria), csonkaszarnyu medvelepke (Phalaena
parasita), szarvasbogar (Lucanus cervus), nagy hoscincér (Cerambyx cerdo), gyaszcinceér
(Morimus funereus), havasi cincér (Rosalia alpina), k6zénséges denevér (Myotis myotis),
fekete golya (Ciconia nigra), vandorsélyom (Falco peregrinus), uhu (Bubo bubo),
darazsolyv (Pernis apivorus), Orvos légykapd (Ficedula albicollis), kozép fakopancs
(Leiopicus medius), fekete harkaly (Dryocopus martius), hamvas kullé (Picus canus),
erdei pacsirta (Lullula arborea), lappantyt (Caprimulgus europaeus), tévisszurd gébics

(Lanius collurio).

A nyilatkozatban foglaltak szerint ,A turdk Jjellegtikbdl kifolydlag védeit ndvénytani
értékekre nem gyakorolnak negativ hatdst, amennyiben azok gytijtése elmarad. A tervezett
nyomvonalon Natura 2000 jelélé névényfaj nem fordul eld.”

A nyilatkozatban foglaltak szerint , Tekintettel arra, hogy a rendezvény utvonalai meglévd
utakon, jeldlt turistautakon haladnak és véleményiink szerint az utvonal kivdlasztdsa
megfeleld, ezért a jeldloé éldhelyekre és fajokra, valamint a védett tertiletekre és fajokra
gyakorolt hatds a sportcélii igénybevétel engedélyezésével jelentésen nem névekedne. A
kedvezétlen hatds megfelelé hulladékgytijtésre, tuzgyujtasra, gépjarmihaszndlatra,
zajhatdasokra vonatkozé korldtozdsokkal minimalizdalhaté.”

Az Igazgatdsag nyilatkozataban foglaltakat figyelembe véve a Hatosag — jelen hatarozat

rendelkez6 részében foglaltak szerint — a természetvédelmi engedély megadasa mellett
doéntott.
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A Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy a Tvt. 5. § (1) bekezdése szerint ,Minden
természetes és jogi személy, valamint mds szervezet kitelessége a természeti értékek és
tertiletek védelme. Ennek érdekében a tollik elvarhaté mértékben kitelesek kdzremiikddni
a veszélyhelyzetek és kdarosodasok megelbézésében, a karok enyhitésében,
kovetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodds elétti dllapot helyredllitasaban”. Védett
természeti értéknek mindsil a Tvt. 4. § e.) pontja szerint az ,e térvény vagy mdas
jogszabdly altal védetté, fokozottan védetté nyilvanitott — kiemelt természetvédelmi
oltalomban részesiil6 — él6 szervezet egyede, fejlédési alakja, szakasza, annak
szarmazéka, illetbleg az él6 szervezetek életkézbsségei, tovdabba barlang, dsvdny,
asvanytarsulds, ésmaradvany.”

A Tvt. 42. § (1) bekezdése szerint , Tilos a védett névényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedély nélkiili elpusztitasa, karositdsa, éléhelyeinek veszélyeztetése, karositasa.”

A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint ,Tilos a védett dllatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzdasa, elpusztitisa, szaporoddsdnak és mds élettevékenységének
veszélyeztetése, laké-, él6-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvéhelyeinek leromboldasa,
karositasa.”

Az eurdpai kozosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetéstu tertiletekrél szolo
275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint ,a Natura 2000 tertiletek
lehatdaroldsanak és fenntartasdanak célja az azokon taldlhaté, az 1-3. szamu mellékletben
meghatdrozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatdrozott éldhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa, helyredllitdsa, valamint a Natura
2000 teriiletek lehatdroldasdnak alapjaul szolgdlé természeti Gllapot, illetve a fenntartd
gazddalkodas feltételeinek biztositdsa.”

A Tvt. 77. §-a szerint ,A természetvédelmi hatésdg jogszabdlybari meghatdrozott eldirdsok
teljesitése érdekében az Ttigyfeleket kételezheti az eredeti dllapot helyredilitasara,
kiilbndsen a karosodott természeti érték és teriilet, tovabba a védett természeti érték és
tertilet helyredllitasara, illetve a 78/A. § esetében a Kt és a kiilon jogszabdlyokban
meghatdrozottak szerinti megelézési, illetve helyredllitasi intézkedésre.”

A Tvt. 78. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,A természetvédelmi hatdsdg korlatozhatja,
felfiiggesztheti vagy megtilthatja a védett természeti értéket és teriiletet karositd vagy
stlyosan veszélyeztetd tevékenységeket. A hatdrozat - a védett természeti érték, teriilet
kozvetlen vagy stulyos sérelme, illetve veszélyeztetése esetében - fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthatéva nyilvanithato.”

A Hatosag ezuton is felhivja a figyelmet arra, hogy a Tvt. 80. § (1) bekezdésében foglaltak

szerint , Aki tevékenységével vagy mulasztdasdaval
a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatdrozat elbirasait megsérti;

b). a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, kdrositja, elpusztitja, vagy
védelt természeti tertilet dllapotat, minéségéf jogellenesen veszélyezteti, rongdlja, abban
kart okoz;

c) a védett természeti tertiletet, tovabbd barlangot jogellenesen meguvaltoztatja, atalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval éssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) a vedett élé6 szervezet, életkézésség élShelyét, illetéleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;



e) a természetvédelmi hatésdg engedélyéhez, hozzdjaruldsdhoz kététt tevékenységet
engedély, hozzdajarulas nélkiil vagy attol eltérben végez
természetvédelmi birsagot kételes fizetni.”

A fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei érszolgalatrol szolo 1997.
évi CLIX. torvény 12. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a természetvédelmi érszolgalat
tagja a nemzeti park igazgatdésag mukodési terliletén jogosult és koteles a természet,
valamint a régészeti Orokség védelmére vonatkozo eléirasok betartasanak ellendrzése
soran a természet és a régészeti dorokség védelmének érdekeit sértd, a termeészeti értéket
és tertiletet - beleértve a védett természeti értéket és teruletet, illetve a Natura 2000
tertiletet - (a tovabbiakban: természeti érték vagy tertilet) veszélyezteté vagy karosito,
valamint régészeti lel6helyet karositd jogellenes cselekményt elkovetd személlyel szemben
az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérél, valamint egyes
torvényeknek az iskolakerilés elleni fellépést biztositd modositasarél szolé térvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkézok alkalmazasara.

A Hatosag hatarozata a fent megjeldlt jogszabalyhelyeken alapul, illetve eldirasait a Tvt.
31. §-a figyelembe vételével tette meg.

Jelen hatarozat III. fejezete — a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont dc-de) alpontjainak
megfeleléen — a Ket. 157. § (1) bekezdésén és 158. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a Ket. 96. §-anak megfeleléen — a Ket. 98. §
(la) bekezdése és 99. § (1) bekezdése szerint — a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja,
melyrél a Hatosag a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan tajekoztatta az
Ugyfelet.

A fellebbezés illetékét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
XIII. cim 2. a) pontja alapjan allapitotta meg a Hatosag. Az illetékfizetési kotelezettség
atutalassal is teljesitheté az Itv. 73. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint. Az
ugyfél teljes személyes illetékmentessége az illetekekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés d) pontjan alapul.

A Hatosag hataskorét a Kr. 9. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés a)
pontja, 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja; illetékességet
ugyanezen jogszabaly 8/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

Tatabanya, 2017. junius 20.

Dr. Fodor Janos hivatalvezetd nevében és megbizasabdl
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